JUZGADO DE LO MERCANTIL N°1 DE MALAGA /1 BIS
Ciudad de la Justicia C/ Fiscal Luis Portero Garcia s/n

TIt: 951939040.Fax: 951939140

Numero de Identificacion General: 2906747M20061000602

Procedimiento: Apertura Seccion 523.06/2006. Negociado: 1G

SENTENCIA N°1371/2014

En Malaga a 10 de Octubre de 2014.
Vistos por el Ilmo. Sr. D.Antonio Fuentes Bujalance, Magistrado Titular del Juzgado

de lo Mercantil n® 1 de Malaga los autos del presente incidente de calificacion concursal
seguido por las partes que ut supra figuran.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la parte actora. se formuldé demanda incidental.
con base a los hechos que enumeradamente exponia. v que aqui se dan por reproducidos
en aras de la brevedad y hacia alegacion de los fundamentos de derecho que entendia
aplicables al caso. finalizando con la stplica al Juzgado de que tras su legal tramitacion
resolviese a su favor dictandose sentencia conforme el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se dio traslado de la misma a la parte
demandada para que en el término legal comparecieran en autos y contestaran la
demanda. lo cual se verifico por todas las partes.

Siendo necesario la celebracion de vista en funcion de la prueba solicitada. la misma se
verificd con el resultado que obra en la grabacion del plenario.

TERCERO.- En la tramitacion de los presentes autos se han observado, en esencia.
las prescripciones legales.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- La presente sentencia resolvera la calificacitaierminada como
culpable por parte de la AC y Ministerio Fiscal geesente concurso de la sociedad
MALAGA CLUB FUTBOL, calificacién como culpable a lgue se han opuesto los
imputados de dicha culpabilidad por los motivos gbea en sus escritos y a los cuales
me remito.

En los sucesivos fundamentos iremos desgranandsojvirendo los distintos elementos
de la presente pieza de calificacion.

Debe previamente advertirse que este titular resdlhen relacion a las causas de
culpabilidad que se hayan imputado por la AC o MFses respectivos escritos, ya que
son estas y no otras, las Unicas posibles que pu@mtualmente fundar una condena de
culpabilidad. El juez del concurso, y a pesar dexttafia configuracién procesal del
escrito de calificacion por parte de la AC y MF,epeuentra encorsetado desde el punto
de vista de las causas de imputacién por el caltehe sendos escritos, es decir, no se
puede declarar culpable un concurso por algunasiedusas de los arts. 164 o/y 165 de
la LECO, si esa concreta causa no ha sido imputageretamente. Nos movemos en este
ambito, y haciendo uso de una terminologia pemdaé an principio acusatorio, que se
extiende tanto a la existencia de “acusacion” cama determinacion de las causas de
dicha acusacion. Por tanto, si, por ejemplo, niagde las partes habilitadas para
“imputar” culpabilidad, hace referencia como cadsaculpabilidad, y siguiendo con el
ejemplo, a un incumplimiento sustancial en la lleasade la contabilidad, el Juez del
concurso no puede declarar ese concurso como ¢ellpabesa causa(art. 164.1° LECO),
aun y cuando del material probatorio pudiese des@llo. Pero sentado lo anterior, a lo
qgue no esta constrefido el Juez del concurso @srayor o menor pericia explicativa-
probatoria de quien imputa, sin que esto supongreaar que ello ocurre en este caso. Es
decir, si se imputa una irrelevancia contable yndiaderial probatorio que exista en autos,
y repito, que exista en autos, se desprende dkiagssuficiente para que el Juez del
concurso pueda estimar la culpabilidad, con indégecia de que quien imputa, haya o
no hecho uso de ese o esos concretos datos que ebraautos, para apoyar
probatoriamente su titulo de imputacion, y elloguer quien se defiende, se defiende de
hechos que se le imputan, no de las pruebas. Labas, oportunamente incorporadas al
proceso, acreditan o no hechos, pero no se impmutaadie ni son causa de condena,
repito, acreditan o no la causa, pero no son laacan si, y quien niega que la causa
concurra, y si es cierto y se acredita que no aoacmo concurre en todo caso, no
referido a los solos hechos que se han considesieeantes para acreditar la misma,
repito, si existen otros en el proceso, que iguatem@uedan fundar la pretension. Por
enésima vez, el materia probatorio no cifie la nemgria de la sentencia ni el derecho de
defensa de la contraparte, el material probat@mostlo admite un control procesal de
incorporacion en las condiciones, tiempos y utiitegalmente fijados, nada mas, siendo
gue una vez incorporados se puede hacer uso delonmer parte del juez del concurso
aungue ni siquiera se haya mencionado por ningera plartes.

SEGUNDO.- LA SOCIEDAD SE ENCUENTRA EN CAUSA DE DISOLUCION
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DESDE EL ANO 2002.

El primer hecho relevante que se pone de marufiggta amparar la calificacion como
culpable del concurso es la existencia del mendmi@cho. Segun la AC, la concursada
desde el afio 2002 tenia sus fondos propios poljjaldeaa mitad del capital social, lo
cual es una causa de disolucién ex art. 260.4 éetlata Ley de Sociedades Anonimas
(hoy Ley de Sociedades de Capital).

Ni siquiera este titular va entrar a analizar alfoeste aspecto por una sencilla razén, que
la sociedad estuviese o0 no en dicha causa de diSolen la fecha expuesta no es
ninguna causa que ampare legalmente calificarrelureo como culpable. No se dispone
en ningun lugar de la LECO que este hecho, aundsi@merto(a los meros efectos
argumentativos, pues ya se ha indicado que noaga) sea una causa de culpabilidad,
y las causas de culpabilidad, como causas de igipatae sancion, estan regidas, una
vez mas haciendo uso del uso literal forense ddiitanpenal, por el principio de
tipicidad, es decir, tan solo es culpable un caswsi se comete alguna de las causas de
culpabilidad que indica la LECO, y esta, repito,aparece en ningun sitio. Cierto que la
AC hace referencia a hechos relevantes, no dicesgaeuna causa de imputacion de
culpabilidad, pero este titular sobrentiende quesasa considerado, ya que realmente la
Unica referencia al articulado de la LECO respéettas concretas causas de imputacion
la encontramos en las paginas 33 y 37 del infodoede se hace concreta referencia a la
causa de la irregularidad contable del art. 16de2ta LECO, y el incumplimiento de
solicitar el concurso ex art. 165.1 de la LECO.

Asi pues, si esto se ha introducido como causa#émaede culpabilidad, la misma como
se ha expuesto no cabe, y si lo que es, es un lggehse considera relevante para apoyar
probatoriamente las dos causas concretas que sdammse analizara esa relevancia
probatoria en el seno de cada una de ellas sinsédema oportuno.

TERCERO.- LAS IRREGULARIDADES CONTABLES.

Como se ha apuntado la primera concreta causa plie#amon de responsabilidad que
recoge la LECO y el informe de la AC (que hace selylF), es la causa del art. 164.1°
de la LECO. Este precepto dispoft® En todo caso, el concurso se calificara como
culpable cuando concurra cualquiera de los siguesrgupuestos:

1.° Cuando el deudor legalmente obligado a la llezade contabilidad incumpliera
sustancialmente esta obligacion, llevara doble abiidad o hubiera cometido
irreqularidad relevante para la comprension de #luacion patrimonial o financiera en
la que llevara.”

Como vemos el titulo de imputacién es simple, ytammente complicado a la vez desde
el punto de vista préactico, pues la exigencia esajjisujeto a quien se le imputa el hecho,
haya cometido en alguno de los documentos contahkesregularidad que sea apta para
que por parte de terceros se induzca a error acidela cual es la situacion patrimonial o
financiera de la sociedad.

Mucho se ha escrito y resuelto sobre esta causalp@bilidad, seguramente por el hecho
de ser la contabilidad, a pesar de que estamoarthbbde niumeros, una ciencia bastante
inexacta y maleable, incluso dentro de la regudakigl legalidad. No obstante pare centrar
el tema, en este caso concreto la irregularidadsguputa se centra en lo siguiente:

a)Aumento del valor de los jugadores, aumentando poende el inmovilizado
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inmaterial.

Indica la AC, que en las cuentas de la sociedaseptadas al Registro Mercantil, por
tanto no hay duda que estamos ante documentosbtEs)tae computa el valor de los
jugadores de la primera plantilla y de la cantexactub no por su valor de adquisicion
como dispone la norma de valoracion 5.e) de la ©me 27/6/2000 por la que se
aprueban normas de adaptacién del Plan Generalodé¢alfilidad a las Sociedades
Andnimas Deportivas. Ese aumento de valor de lgadares se hace constar en la cuenta
contable de ingresos extraordinarios. Pues biea egteracion ocasiona que el
inmovilizado inmaterial se incremente en 9.284.26s.

La discusién en torno a esta operacion se ha cenfar las partes del proceso en
relacion al valor real de los jugadores del clubllg por cuanto que se entiende por parte
de los “imputados” que esa operacion ademas deassble legalmente, en cualquier
caso no distorsiona la imagen patrimonial de |zesiad.

Lo primero que debemos dejar sentado es que la Lk@C@astiga” la existencia de una
irregularidad contable, se castiga la desinfornmacida informacién irreal a través de los
documentos contables, y se castiga esto, porqaedaealmente pretende la norma es
proteger al tercero acreedor o posible acreedoseyle protege, en este ambito,
asegurando que mediante la contabilidad, y mas mé&ajante aquellos documentos
contables publicos, siendo el elemento esenciales® punto las cuentas anuales
presentadas en el Registro Mercantil, el tercaralizando la misma, obtenga todos los
datos que debe obtener desde el punto de vistabtenty que esos datos reflejen la
imagen patrimonial de la sociedad. Para explicdelotra forma, al legislador y al tercero
le da lo mismo, a efectos de calificacion del coscusi se ha sido mas o menos
escrupuloso en el contenido de las cuentas, loaete es que quien las analice, y sélo
con el analisis de esos documentos, sepa con keesiictitud como esta la sociedad.
Pues bien, visto el sistema de valoracion de Igadares que se impone legalmente, se
puede concluir que precisamente ese sistema, guealora al precio de adquisicion,
seguido estrictamente, y aunque suene paraddjioedep producir una imagen
distorsionada de la realidad, pongamos un ejenfpongamos que el Malaga tuviese
una plantilla formada en su totalidad por jugadateda cantera, al ser de la cantera,
desde pequeiiitos en el club, su coste de adquis&sé0, no le han costado nada al
Mélaga. Supongamos que esa plantilla hace un p@nteoradas excelentes, y que varios
de los jugadores por ejemplo son llamados a lz&éle nacional. No se le escapa a nadie
que seguramente esos jugadores tendria un gram ealoel mercado, jovenes,
internacionales y magnificos jugadores, ¢ cémo éde dvalorar el club segun las normas
contables? su valor seria 0 euros. El club pueder te los mejores y mas adinerados
equipos del mundo ofreciendo millones de eurosv@amios de sus jugadores, pero su
valor es 0 euros a nivel contable, pero ¢, es @lto@ ¢ es esta la realidad?, no. En el acto
del juicio se puso un ejemplo muy certero, connasgnas de valoracion vistas, Messi,
jugador de la cantera del FC Barcelona, valdrian@s sin embargo parece de sobra
conocido que este jugador si su club decidiese erémdobtendria una cantidad
importantisima por él, por tanto, ¢se esta valarapién lo que no deja de ser un
patrimonio del club, sus jugadores, mediante ebd@@tontable visto?. Pues dependera,
de su valor de mercado y de su valor contable nes tasos uno sera mayor que otro y
viceversa, pues puedo comprar un jugador por venillenes, y luego ser su valor de
mercado 5, debido a su rendimiento deportivo, egadltiples variables que intervienen
en la valoracion de un jugador en cada momenta darsera profesional.
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Pues bien a la vista de todo lo expuesto ¢lo que ¢li Malaga era posibleQue las
normas contables pueden no reflejar la imagen dededad adecuadamente lo recoge el
propio CCom en su art. 34 donde indica:

“1. Al cierre del ejercicio, el empresario deberériular las cuentas anuales de su
empresa, que comprenderan el balance, la cuentgéddidas y ganancias, un estado que
refleje los cambios en el patrimonio neto del ao; un estado de flujos de efectivo y la
memoria. Estos documentos forman una unidad. Bdestle flujos de efectivo no sera
obligatorio cuando asi lo establezca una disposidegal.

2. Las cuentas anuales deben redactarse con clarigganostrar la imagen fiel del
patrimonio, de la situacién financiera y de losukados de la empresa, de conformidad
con las disposiciones legales. A tal efecto, endatabilizacion de las operaciones se
atendera a su realidad econémica y no sélo a smé&ojuridica.

3. Cuando la aplicacion de las disposiciones legat® sea suficiente para mostrar la
imagen fiel, se suministrardn en la memoria las orfmaciones complementarias
precisas para alcanzar ese resultado.

4. En casos excepcionales, si la aplicacion de utigposicion legal en materia de
contabilidad fuera incompatible con la imagen figue deben proporcionar las cuentas
anuales, tal disposicion no serd aplicable. En estoasos, en la memoria debera
sefalarse esa falta de aplicacion, motivarse sditemente y explicarse su influencia
sobre el patrimonio, la situacion financiera y lossultados de la empresa.

5. Las cuentas anuales deberan ser formuladas sapd® los valores en euros.

6. Lo dispuesto en la presente seccion también seiiwable a los casos en que
cualquier persona fisica o juridica formule y pajoie cuentas anuales.”

Pues bien, ya sabemos que no siempre la imagem elagresa se obtiene aplicando los
principios contables, por tanto, si ello puede dacey el que elabora la cuentas entiende
que ello sucede en un caso concreto, lo que debenuegvo la informacidn, es
proporcionar informacion suficiente al tercero steecaso, y el lugar para hacer esto es
un documento muy importante de las cuentas anuklesjemoria, ya que aqui se
explican las cuentas, y las posibles “particulatetd de las mismas. ¢ Indico el Malaga
en la memoria de sus cuentas el hecho contablesjamos analizando?, si lo hizo, no es
un hecho controvertido, se admite por todas laegay ademas se hizo adecuadamente
explicando la operacion de aumento de valor qubakéa llevado a cabo. Pues bien,
partiendo de esta base, el Malaga o la AC podnder teaz6n en cuanto al valor de los
jugadores, o no tenerla ninguno, pues el valorrdgugador es tan fluctuante y depende
de tanto factores (edad, rendimiento, sancionsmries etc) que es dificil saber el valor.
El Malaga considero que el valor de sus jugadooesra adecuado aplicando las normas
contables, y pidi6 una tasacion de los mismos kida de Futbol Profesional, Unico
Oorgano gue posee una comision que precisamentdssadh hacer estas valoraciones tan
singulares, y fue esta tasacion la que se indintogalor en las cuentas y se explicd con
suficiente detalle en la memoria de esas cuentass Pbien todo esto, conlleva
irremediablemente a entender que las cuentas delgklgpor este hecho que estamos
analizando y observando como se hizo, en absoligdgm inducir a ningan error a una
persona con un conocimiento medio de contabiligadjue por otro lado, si se analiza la
contabilidad, es porque se sabe analizarla, dea nade tomar como fuente de
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informacion unos documentos que no saben intergeetpues se ponga lo que se ponga,
el desconocimiento sera el mismo, y no induce potota error el contenido sino la
ignorancia del que analiza las cuentas.

Junto a lo expuesto debe hacerse mencién a othm hiegortante, esta “especialidad”
contable de la que hizo uso el Malaga, fue puestandnifiesto por el informe de
auditoria de las cuentas del club, mas informaaifmpara los terceros, de hecho se hacia
constar la operacion como merecedora de una sal\edable, que no de una opinion
denegada.

b) El valor de la parcela de terreno de Nuestra Sefiia del Carmen.

Respecto de esta irregularidad contable sucedé¢iqaidente lo mismo que en el caso
anterior. La sociedad decide computar contablemelntalor real de la parcela, para lo
cual se hace una tasacion de la misma, en lugarattel que marca la oportuna norma
contable, que basicamente hace referencia a sio pieadquisicion.

El valor ha sido vendecido por todas las partegju@ade hecho la AC lo utiliza como
valoracion real del bien en su informe, la preg@stg se puede hacer esa modificacién de
valor?. Pues como se ha dicho en el caso antesarmodificacion es posible siempre
gue se informe adecuadamente que se ha llevadboa ga&en este caso igualmente se
indicaba en la Memoria de las cuentas que el \d@a@stos terrenos se habian computado
a valor real e igualmente lo pone de manifiesiarégia auditoria de las cuentas.

c) Contabilizacion de la subvencion recibida paragmodelar La Rosaleda.

Segun la AC esta subvencion se contabiliza de famegular, ya que se contabiliza en la
partida 120 “Remanente” en el epigrafe de Fondapi®s, cuando debiera haberse
contabilizado en el epigrafe Ingresos a DistrilerirVVarios Ejercicios.

Aqui debemos centrarnos en la irrelevancia de @stgabilizacion. Asi, no se pone en
duda que la subvencién se ha recibido realmergieey asi, es un ingreso computable. Se
podra discutir si su contabilizaciéon debe haceeseita u otra forma, incluso si incide
MAas 0 menos en la situacién contable final anudh d®ciedad, pero, como se ha dicho
ya, la situacién o no de la sociedad en causasi#udion contable, es algo irrelevante
para la LECO y para la determinacion como culpat#é concurso, por ello, y en
congruencia con ese hecho, la LECO, como se expuskg irregularidad contable, no
hace una andlisis de su efecto contable, sino ééesto real, la LECO hace referencia a
la comprension de la situacién patrimonial o finare; no a la situacion contable, y
como hemos visto, uno y otro andlisis, el contgld¢de la situacion real, pueden diferir,
y es esta, la situacion real, la capacidad patriahola verdaderamente relevante para un
tercero. Pues bien, en ese escenario, la subvemdimada es un ingreso, repito, no se
pone en duda, y como tal de ninguna manera pueddicao la vision patrimonial real
de la sociedad, salvo que este ingreso, tuviese con&rapartida x, que minorase
realmente su valor y no se haya computado, pesanelse pone de manifiesto por la AC.
Por tanto, el ingreso, se lleve a un epigrafe @ata a otro, no deja de ser ello, un
ingreso, neto ademas( es decir sin minoracionrpatrial real al menos en parte) que no
puede distorsionar en perjuicio del tercero la iemagatrimonial o financiera de la
sociedad.

CUARTO.- INCUMPLMIENTO DE LA OBLIGACION DE PEDIR LA
DECLARACION DE CONCURSO.
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En el escrito de calificacion se indica que la edad desde antes de 2004 ya estaba
incursa en causa de concurso. Siendo asi, al emtratigor la LECO el 1/9/2004, la
obligacion de pedir el concurso ex art. 5.1 deH&LD, nace desde ese momento, con lo
que si el concurso se solicita el 23/11/2006, los theses de plazo para solicitar el
concurso han transcurrido en exceso.

En efecto esta es una causa de culpabilidad qogeesl art. 165.1° de la LECO, pero
éconcurre la misma?.

Una vez debemos advertir que estar en causa deialisg o con desbalance contable
para ser mas exacto y centrarnos en este casoetmnop es o mismo que estar en
concurso. Para estar en concurso el deudor delpmader cumplir con regularidad sus
obligaciones exigibles, es decir el concurso epnablema de liquidez, de poder o no
atender los pagos que se van generando, mienteasl g@iesbalance hace referencia a un
andlisis mas técnico, contable. Normalmente untreyvan cogidos de la mano, pero no
siempre es asi. Supongamos que el patrimonio deagidad |lo compone una nave con
un valor de 10, y otros 10 euros que se posee ancuenta corriente, y lo que esa
sociedad debe, es, una deuda de 50 que debe gear de cinco afio, y una deuda de 3
gue debe pagar en tres meses. Esta sociedad evnégidé estaria incursa en causa de
disolucion, basicamente posee 20 y debe 53. Nauoiest50 los tiene que pagar dentro de
5 afos, y en la cuenta corriente de la sociedawidea tiene dinero para pagar los tres
que debe abonar, y ademas el resto de pagos qaetgtder(impuestos, luz, agua etc),
por lo tanto, repito, contablemente esta en sifuracie desbalance, pero como puede
atender los pagos que se van generando, no estsodrencia.

El sencillo ejemplo expuesto nos lleva a colegi gara comprobar si la sociedad esta en
causa de insolvencia, que repito, es la Unica qeeépla LECO como causa de
culpabilidad, se debe analizar cuando la sociesiads que ello sucede, deja de pagar
regularmente sus obligaciones. En el informe deA no se hace una concreta
identificacion probatoria de este hecho. Sin emibag] se observan las cuentas y
balances de la sociedad de los afios 2004 a 20066seeva como es cierto que la deuda a
corto plazo aumenta considerablemente en casi ll@hes de euros, aunque es curiosa
su evolucion, pues del 2004 al 2005, hay parte sie deuda que disminuye, para
aumentar en todo caso ya en el periodo 2005 a 2896G]ecir, la obviedad de la
insolvencia parece que se concreta entre el 3@6/20G1 30/5/2006, recordemos que el
concurso se pide el 23/11/2006.

No obstante debemos tener en cuenta que es pteigedeuda a corto no vencida, es
decir no exigible, y por tanto la misma no compatar los efectos de pedir la obligacion
de concurso, puesto que la no exigible, no haypagarla, y la que no hay que pagar, no
se puede impagar obviamente, y también es podibheriar la deuda a corto sin que se
esté impagando la misma, pues puedo ir atendiengod vence, y generarse no obstante
nueva deuda, que vaya aumentando el monto tota ynq esté vencida no obstante.

La deuda a corto plazo, segun el Plan General Glentson aquellas cuyo vencimiento
no es superior a un afio, con lo cual cuando seitao&l concurso es posible que adn
existiendo un importe sensible de deuda a cortammphgo de la vencida sea mucho
menos, con lo cual, los datos del balance y lasitase sin duda son un elemento
relevante, pero no definitivo para determinar laolmencia, hay que incidir en qué
importe de deuda vencida(es decir con obligaciopaigp) se encontraba impagado al
tiempo que se fija la situacion de insolvenciandeée que ese analisis, debe dar como
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resultado que una parte relevante de la deuda mpagse ya que impagos puntuales o
menores en relacién a las obligaciones regularegsromeros retrasos no relevantes, no
pueden amparar una condena por culpabilidad, rsupuesto de insolvencia, en todo
caso no se puede perder de vista cierto margelexibilidad propio de las operaciones
de pago de las sociedades, mas aun de clubeshdé fiinde es a final de temporada(a
partir del 30 de junio precisamente) donde se puedaducir ingresos de mayor cantidad
(traspasos de jugadores, nuevos abonos de lardigueamporada, etc) con el que poder
afrontar los pagos debidos.

Para analizar por tanto de forma concreta las bl@savistas, tan sélo disponemos como
material probatorio la lista de acreedores, perfictaa de los mismos, no nos ofrecen
datos apenas en relacion al vencimiento de la dexataocida. Por ejemplo respecto de
jugadores tan sélo encontramos a Cesar Navas gd3airnau, con deuda desde 2004.
También la deuda con la AEAT es muy elevada, peesIimucho menos la deuda con la
TGSS. Con estos pocos datos se hace complicadafijanomento determinante de la
insolvencia. Si debemos hacer una mencién espadialdeuda con la AEAT, la mas
cuantiosa del concurso con diferencia, lo cuallilees a pensar que el principal problema
de pago del club era precisamente esta deudacte bese observa el informe de la AC,
salvo esta deuda con la AEAT, el resto de deudasamomuy abultadas en cuantia,
perfectamente se podria haber generado duranfe D6 (desconocemos no obstante
los datos), y como hemos dicho en el andlisis deblmacién de pago debe valorarse
cierta flexibilidad en atencion a las circunstascitel caso (tipo de sociedad, ingresos
posibles inmediatos o mediatos, etc), y por enda ebligacion de pedir la declaraciéon
de concurso.

En definitiva desconocemos el dato basico de logivgentos de deuda, cuando los
impagos empiezan a ser generales, y si bien elddak® deuda con la AEAT, nos lleva a
pensar que al menos con este acreedor, los impagosn de largo, tampoco entiende
este titular la razén de haber dejado aumentarelaa hasta estos limites, cuando la
AEAT tiene medios mas que expeditivos para colyranas en un club de futbol donde
sSus ingresos son mMAas que publicos(abonos, entrael@sjsion, traspasos, etc) y
controlables. La Unica razon debe ser que la AEAdidi6 dar “oxigeno” al club y no
forzar el pago de la deuda, o bien que la deudgeserd en un corto espacio de tiempo
antes de pedir le concurso, en ambos casos, est@riante una causa al menos
invalidante de una condena basada en el impagstdeleuda, y no entrara este titular a
hacer otras consideraciones sobre el denominaddepna de la deuda del futbol con
hacienda y sobre porqué se ha permitido llegasddaciéon actual.

La desestimacién de la existencia de causa de abitidad, hace ocioso analizar la
cuestion de la indemnizacion solicitada, aunquedie indicarse que la misma tiene una
base juridica endeble, desde el momento en elogged se solicita es una indemnizacion
de dafios causados por los “imputados” a la sociedada los acreedores, y que la
sociedad haya aumentado su deuda, cuando luegotdr@do un convenio con un 50%
de quita, y de hecho el club ha conseguido sus maayéxitos deportivos recientes
estando en situacion de concurso, casa mal corideeecia de unos dafos a la sociedad,
pues en todo caso, el aumento de deuda en un dedorperiodo, que es en lo que se
concreta el dafio, ha sido para el disfrute de ¢eedad (¢,a qué sociedad no le gustaria
seguir su actividad sin hacer frente a sus pagod®)su masa social (aficionados). Si el
club hubiese entrado en concurso en 2004 como Ipid&C, quizas no se hubiese
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mantenido en primera division ese afio(las restmas econdémicas propias del concurso
hubiesen dificultado ello sobremanera), con el ingrte aumento de ingresos que ello
conlleva por ejemplo. No obstante repito, es uraisis sin profundidad dado lo ocioso

del mismo.

QUINTO.- COSTAS.

En materia de costas no se van a hacer imposieidasdnismas en base al art. 394.1 de
la LEC, ya que la cuestion ofrece evidentes dudesi¢as y de hecho. Juridicas por
cuanto que es evidente la existencia de al memgmgularidades contables, aunque no
determinantes de causa de culpabilidad, y ello iygpasa de sobra el escrito de
calificacion de la AC, que de hecho ante la dudaedgermitir la resolucion judicial.
Junto a ello hay que sumar la duda de la situazida de insolvencia, ya que si bien es
cierto que se ha desestimado, debe reconoceriegte fue el escenario ciertamente
deambulaba por el alambre, y era perfectamentédlpogientendible la calificacion que
ha hecho la AC.

Vistos los preceptos legales citados y demasdergl aplicacion.

Que desestimo en su integridad la peticiéncdlificacion del presente concurso
como culpable, declarando el mismo como fortuito.

No se hace imposicién de costas

Contra la presente resolucion cabe interponer seale apelacion en plazo de veinte dias
del que conocera la llma. Audiencia Provincial d@ada.

Llévese testimonio de esta resolucion aldss y seccion concursal oportuna

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, naapnéirmo.
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